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Nel corso del dibattito politico 
culturale sulla riforma delle Auto- 
nomie locali è emerso a dignità 
di problema un argomento che 
pare destare considerevole inte- 
resse nelle forze politiche e in 
Parlamento: si tratta della classi- 
ficazione dei territori montani. 
Come è noto, questa classificazio- 
ne si è realizzata in Italia per ef- 
fetto dell’art. 1 della legge 25 lu- 
glio 1952 n. 991 — meglio nota 
come «legge per la montagna» — 
modificato con l'articolo unico del- 
la legge 30 luglio 1957 n. 657, e de- 
gli articoli 14 e 15 della stessa 
legge 991. Questa determinazione 
dei territori montani, conferma- 
ta dalla legge 3 dicembre 1971 
n. 1102, costituisce la base terri- 
toriale per la individuazione da 
parte delle Regioni delle zone 
omogenee entro le quali si costi- 
tuiscono le Comunità montane. 
Ed è appunto discutendosi della 
natura e del ruolo delle Comunità 
montane, in sede di elaborazione 
del disegno di legge di riforma 
dell’ordinamento delle Autonomie 
locali, che il tema della classifica- 
zione dei territori montani è tor- 
nato vivacemente alla ribalta. Tan- 
to vivacemente da costituire og- 
getto di normativa contenuta nel 
secondo e terzo comma dell’arti- 
colo 25 del disegno di legge di ri- 
forma inerente alla «natura e ruo- 
lo delle Comunità montane», dise- 
gno di legge approvato dalla pri- 
ma Commissione del Senato in 
sede referente. 

Quali le ragioni che hanno po- 
sto in così bruciante evidenza, a 
livello politico, un problema che 
parrebbe da considerare piuttosto 
patrimonio di «addetti ai lavori»? 
Quasi sicuramente l’attenzione ri- 
volta a questo problema deriva 
dal fatto che per una serie di ra- 
gioni che più avanti esamineremo, 
alcune grandi e medie città, ad 
iniziare dalla stessa Roma, per il 
fatto di avere, entro i propri con- 
fini amministrativi, dei territori 
declivi, sono considerate Comuni 
«parzialmente montani» e come 
tali inserite, per la parte classifi- 

cata montana, in una zona omoge- 
nea e, di conseguenza, come enti- 
tà amministrativa, in una Comu- 
nità montana. La cosa pare scan- 
dalosa, ed in qualche misura può 


anche esserlo, se si pensa che fan- 
no parte di Comunità montane, 
oltre alla già citata Roma, città 
come Bologna, Trento, Trieste, 
Messina, Palermo, Reggio Cala- 
bria, L'Aquila, Perugia, ecc. ecc. 

Come e perché queste città so- 
no inserite nelle Comunità mon- 
tane, in qualche misura attenuan- 
done la credibilità di strumenti 
operativi al servizio della mon- 
tagna? Si tratta di Comuni classi- 
ficati «parzialmente montani» ai 
sensi dell'articolo unico della leg- 
ge 657 del 1957 la cui parte di ter- 
ritorio classificato montano «de- 
ve» essere inserita ai sensi del- 
l'art. 3 della legge 3-12-1971 n. 1102 
in una zona omogenea entro la 
quale «si costituisce tra i Comuni 
che in essa ricadono la Comunità 
montana, ente di diritto pubblico» 
(art. 4 legge citata). Infatti l’arti- 
colo 3 della legge 1102 individua i 
territori montani in quelli «deter- 
minati in applicazione degli arti- 
coli I, 14 e 15 della legge 25-7-1952 
n. 991, dell'articolo unico della leg- 
ge 30-7-1957 n. 657 e dell'articolo 2 
della legge regionale del Trentino- 
Alto Adige 8 gennaio 1956 n. 4....». 


Il disegno di legge in corso di 
esame al Senato sulla riforma del- 
le Autonomie locali propone una 
soluzione al problema della base 
territoriale delle Comunità mon- 
tane, soluzione che esamineremo 
analiticamente più avanti, ma che 
possiamo sin d'ora definire un po' 
semplicistica e non ‘priva di am- 
biguità. Secondo questa ipotesi 
uno dei criteri di razionalizzazio- 
ne delle zone omogenee montane 
dovrebbe essere quello di esclu- 
dere dalle stesse i Comuni con 
popolazione superiore a 50.000 
abitanti e quei Comuni parzial- 
mente montani per i quali il re- 
quisito altimetrico (i 600 metri 
di altitudine sul livello del mare) 
sia presente in misura inferiore 
al 10% del loro territorio. A pre- 
scindere dalla infelice formulazio- 
ne della proposta, l'iniziativa del 
Senato a questo riguardo ripropo- 
ne in termini urgenti e non ulte- 
riormente dilazionabili la ricerca 
di una efficace soluzione. 


Può essere importante, nell’ac- 
cingerci al tentativo di individua- 
re una proposta alternativa di so- 
luzione al problema, compiere una 


breve riflessione sulle «origini» del 
problema stesso e sulle ragioni 
che hanno determinato il suo ag- 
gravarsi. 

Nel 1948, al momento della en- 
trata in vigore della Costituzione 
della Repubblica che, come è no- 
to, cita espressamente all'art. 44 
l’esisenza di un intervento del le- 
gislatore ordinario in favore del- 
le «zone montane». non esiste in 
diritto una definizione di queste 
«zone montane» anche se già nel 
1946 si individuano come monta- 
ni, ai fini della esenzione dalla im- 
posta sui terreni e da quella sul 
reddito agrario, i territori dei Co- 
muni il cui centro abitato è Sì 
tuato ad una altitudine non infe- 
riore ai 700 metri sul livello del 
mare. Esiste invece a auel tempo 
una individuazione della monta- 
ena realizzata ai fini statistici dal- 
l'ISTAT. L'Istituto Centrale di sta- 
tistica, per proprie esigenze tecni- 
che di rilevamento, aveva ideato 
il sistema della «circoscrizione ter- 
ritoriale», intermedio tra le circo- 
scrizioni comunale e provinciale. 
Nelle sue linee essenziali il siste- 
ma circoscrizionale statistico SÌ 
articolava, nell'ambito provincia- 
le, in una ripartizione del territo- 
rio per zone altimetriche di mon- 
tagna, collina e pianura ed in una 
suddivisione di tali zone in «regio- 
ni agrarie» costituite da gruppi di 
Comuni aventi determinate carat- 
teristiche dal punto di vista degli 
ordinamenti agrari. Ulteriori vi- 
cende sempre in relazione a rile- 
vazioni statistiche, nella fattispe- 
cie agrarie e climatologiche, por- 
tarono l’'ISTAT ad articolare le 
zone altimetriche di montagna e 
di collina nelle sottodistinzioni di 
«interna» e «litoranea» corrispon- 
denti a differenti situazioni rispet- 
to alle materie oggetto delle rile- 
vazioni. 

Tutto questo accadeva con l’at- 
tivazione del Catasto agrario del 
1910, ma l'elenco dei Comuni com- 
presi in ciascuna «zona agraria» 
fu pubblicato soltanto nel 1929, 
in preparazione del «nuovo» Ca- 
tasto agrario. Non mancarono ri- 
petute revisioni e un progetto da 
parte dell'ISTAT per una revisio- 
ne generale che si avviò soltanto 
nel dopoguerra. In tale occasione 
venne così definita la «zona alti- 


metrica di montagna»: «Per zona 
di montagna, ai fini statistici, si 
intende il territorio caratterizzato 
dalla presenza di notevoli masse 
rilevate aventi altitudini, di nor- 
ma, non inferiori a 600 metri nel- 
l’Italia settentrionale e 700 metri 
nell'Italia centro-meridionale e in- 
sulare. Gli anzidetti livelli altitu- 
dinali sono suscettibili di sposta- 
mento in relazione ai limiti infe- 
riori delle zone fitogeografiche del- 
l'Alpinetum, del Picetum e del Fa- 
getum, nonché in relazione ai li- 
miti superiori delle aree di coltu- 
re in massa della vite nell'Italia 
settentrionale e dell'olivo nell'Ita- 
lia centro-meridionale e insulare. 
Le aree intercluse {ra le masse ri- 
levate, costituite da valli, altipia- 
ni ed analoghe configurazioni del 
suolo, s'intendono comprese nella 
zona di montagna». 


Nella pratica individuazione del- 
le zone altimetriche, da parte del- 
l’ISTAT, è interessante sottolinea- 
re come le suddette zone, dopo un 
ampio lavoro di affinamento sulle 
carte al 100.000 ed al 25.000, siano 
state rese definitive sulle carte al 
la scala 1:250.000 portandole a 
coincidere con i confini ammini 
strativi dei Comuni. Altrettanto 
interessante appare l'affermazione 
— proveniente dai documenti del- 
l’ISTAT — delle molte difficoltà 
di ordine pratico affrontate per 
questa individuazione in quanto 
molti Comuni «... si estendono ter- 
ritorialmente dalla montagna alla 
collina o dalla collina alla pianu- 
ra, coprendo talvolta tutte e tre 
queste zone altimetriche». Venne 
adottato comunque il criterio del- 
la inscindibilità del territorio 
«... con la conseguente norma di 
attribuire l'intero territorio di un 
Comune all'una od all'altra zona 
altimetrica, secondo le caratteri- 
stiche fisiche e l'utilizzazione agra- 
ria prevalenti». 


Questa definizione della monta- 
gna «ai fini statistici» da parte 
dell'Istituto Centrale di statistica 
evidentemente non venne ritenu- 
ta dal Legislatore soddisfacente, 
o quanto meno adatta, ai fini per- 
seguiti dalla «legge per la mon- 
tagna» del 1952 con la quale il 
Parlamento ritenne di dare attua- 
zione al citato dettato costituzio- 
nale. Infatti, la legge 991 del 1952, 


nell'articolo 1, prevede una «de- 
terminazione dei territori mon- 
tani» con una normativa (vedasi 
riquadro) perfezionata nel 1955 
con il D.P.R. n. 987 ed ancora, nel 
1957, con l'articolo unico della 
legge 657. 


Occorre, a questo proposito, ave- 
re presente che anche in questo 
caso la determinazione dei terri- 
tori montani non è neutrale, ma 
realizzata «ai fini dell’applicazione 
della presente legge», così come 
quella precedente dell'ISTAT era 
fatta «ai fini statistici». Le finalità 
della legge 991 sono note: si trat- 
tava di interventi a sostegno degli 
operatori economici residenti in 
montagna, da un lato, dall'altro 


Legge 25 luglio 1952, n. 991 


di interventi indirizzati al «ferri 
torio» attraverso allo strumento 
del comprensorio di bonifica mon- 
tana. I destinatari delle provvi- 
denze previste dalla legge, iden- 
tificati all'articolo 4 del regola- 
mento di applicazione approvato 
con il D.P.R. 16-11-1952 n. 1979 
erano: i coltivatori diretti, i medi 
e piccoli proprietari, i medi e pic- 
coli allevatori e gli artigiani ed 
inoltre le associazioni ed i consor- 
zi costituiti tra appartenenti alle 
suddette categorie. Alla luce delle 
finalità della legge si comprendo- 
no anche i criteri di determinazio- 
ne dei territori montani che, ac- 
canto a parametri «fisici» o geo- 
grafici, pongono parametri econo- 


PROVVEDIMENTI IN FAVORE 
DEI TERRITORI MONTANI 


ARTICOLO 1 (1) 
(Determiinazione dei territori montani) 


Ai fini dell’applicazione della presente legge sono considerati territori 
montani i Comuni censuari situati per almeno l’80 per cento della ioro 
superficie al di sopra dei 600 metri di altitudine sul livello del mare e quelli 
nei quali il dislivello tra la quota altimetrica inferiore e la superiore del 
territorio comunale non è minore di 600 metri, sempre che il reddito im- 
ponibile medio per ettaro, censito, risultante dalla somma del reddito do- 
minicale e del reddito agrario, determinati a norma del regio decreto-legge 
4 aprile 1939, n. 589, convertito nella legge 29 giugno 1939, n. 976, maggiorati 
del coefficiente 12 ai sensi del decreto legisaltivo 12 maggio 1947, n. 356, non 
superi lc L. 2.400. 

La Commissione censuaria centrale compila e tiene aggiornato un elenco 
nel quale, d'ufficio o su richiesta dei Comuni interessati, sono inclusi i ter- 
ritori montani. La Commissione censuaria centrale notifica al Comune inte- 
ressato e al Ministero dell'Agricoltura e delle Foreste l'avvenuta inclusione 
nell'elenco. 

La predetta Commissione ha altresì facoltà di includere nell'elenco stes- 
so i Comuni, o le porzioni di Comune, anche non limitrofi ai precedenti, i 
quali, pur non trovandosi nelle condizioni di cui al primo comma del pre- 
sente articolo, presentino pari condizioni economico-agrarie, con partico- 
lare riguardo ai Comuni già classificati montani nel catasto agrario ed 
a quelli riconosciuti, per il loro intero territorio, danneggiati per eventi 
bellici ai sensi del decreto legislativo presidenziale 22 giugno 1946, n. 33. 

La Commissione censuaria provinciale può inoltrare proposta alla Com- 
missione censuaria centrale per l'inclusione nei territori montani di Comuni 
e di porzioni di Comune, aventi i requisiti di cui ai commi precedenti. 

Spetta inoltre alla Commissione censuaria provinciale suddividere l’in- 
tero territorio montano della Provincia in zone costituenti ciascuna un ter- 
ritorio geograficamente unitario ed omogeneo sotto l'aspetto idrogeologico, 
economico e sociale. 

Tale competenza è demandata alla Commissione censuaria centrale nei 
casi in cui, a giudizio delle Commissioni censuarie provinciali interessate, 
la costituenda zona debba comprendere territori montani contigui appar- 
tenenti a cue o più Province. 


(1) Testo risultante dall'articolo unico della legge 30 dicembre 1957, n. 657, che 
ha sostituito l'articolo 1 della legge 991 riprendendo le norme dell’articolo 12 del 
D.P.R. 10 giugno 1955, n. 987. 
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Legge 25 luglio 1952, n. 99! 


ARTICOLO 14 
(Classificazione e delimitazione) 


I territori montani, che a causa del degradamento fisico o del grave 
dissesto economico, non siano suscettibili di una proficua sistemazione 
produltiva senza il coordinamento dell'attività dei singoli e l'integrazione 
della medesima ad opera dello Stato, possono essere delimitati c classifi- 
cati in comprensori di bonifica montana su richiesta della maggioranza 
dei proprietari o di un qualsiasi ente interessato o del Corpo Forestale 
dello Stato, con decreto del Presidente della Repubblica, promosso dal 
Ministro per l'Agricoltura e per le Foreste, di concerto con i Ministri per 
il Tesoro e per i Lavori pubblici. 

Quando sia reso necessario dalle esigenze della sistemazione e dall’orga- 
nicità dell'intervento pubblico, possono essere inclusi nei comprensori di 
bonifica anche territori che non presentino le caratteristiche di cui all’art. I 
della presente legge. Tali territori sono ammessi, per il semplice fatto della 
inclusione in un comprensorio di bonifica montana, a godere di tutte le 
agevolazioni concesse dalla presenic legge. 


ARTICOLO 15 


(Classificazione di comprensori di bonifica 
e di bacini montani in comprensori di bonifica montana) 


Entro sei mesi dall'entrata in vigore della presente legge, il Ministro 
per l'Agricoltura c per le Foreste, di concerto con quelli per i Lavori pub- 
blici e per il Tesoro, determina quali dei comprensori di bonifica, classifi- 
cati ai termini del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e quali bacini 
montani delimitati ai sensi del titolo IT del regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 3267, abbiano le caratteristiche dei comprensori di bonifica montana e 
debbano essere regolati dalle norme per essi stabilite dalla presente legge. 

Nelle zonc che restino a far parte dei comprensori di bonifica regolati 
dal regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, riclassificati ai sensi del prece- 
dente comma, sono applicabili, in quanto più favorevoli, le disposizioni 
per i territori montani previste dalla presente legge, nei limiti territoriali 
da stabilirsi con decreto del Ministro per l'Agricoltura e le Foreste di con- 
certo con quello per i Lavori pubblici. 


mico-agrari come il reddito cata- 
stale medio per ettaro; che con- 
sentono ampia discrezionalità alla 
Commissione Censuaria Centrale 
la quale può inserire nell'elenco 
Comuni che, pur non avendo le 
caratteristiche previste, presenti- 
no pari condizioni economico- 
agrarie; che richiamano addirittu- 
ra la possibilità di inserimento, 
nell'elenco, dei Comuni danneg- 
giati per eventi bellici (anche se 
questa ultima possibilità chiara- 
mente inserita per ragioni clien- 
telari in seno al dibattito parla- 
mentare non ha, di fatto, avuto 
applicazione). 

Sempre in funzione delle finali- 
tà della legge si giustifica l'inseri- 
mento nell'elenco di «porzioni di 
Comune» aventi le previste carat- 
teristiche di montanità o «pari 
condizioni economico-agrarie». Sa- 
rebbe infatti difficile comprendere 
perché potenziali beneficiari delle 
disposizioni della legge non avreb- 
bero dovuto poter godere delle 
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provvidenze previste solo perché 
non tutto il Comune amministra- 
tivo in cui risiedevano aveva le 
caratteristiche di montanità — più 
o meno oggettive fin che si vuole 


— ma consentite dalla legge. È il 
caso tipico del Comune di Roma 
che con i suoi 150.760 ettari di ter- 
ritorio incide (lo afferma l’ISTAT) 
su tutte e tre le zone altimetriche 
di montagna, di collina e di pia- 
nura. 


Altrettanto coerenti con le fina- 
lità della legge paiono le disposi- 
zioni degli articoli 14 e 15 (veda- 
si riguardo) che sostanzialmente 
estendono la qualificazione di ter- 
ritori montani a territori che og- 
gettivamente possono essere privi 
delle caratteristiche di montanità. 


L'analisi fin qui condotta dimo- 
stra sostanzialmente come le clas- 
sificazioni dei territori montani 
sin qui realizzate in Italia — po- 
tremmo aggiungere a quelle qui 
illustrate: la determinazione dei 
«bacini montani» di cui alla leg- 
ge 3267 del 1923, quella dei «ba- 
cini imbriferi montani» del 1953 
ecc. ecc. — sono sempre state 
«funzionali» a determinati inter- 
venti. La cosa non può scandaliz- 
zare più di tanto anche se potreb- 
be essere interessante definire in 
via definitiva i reali limiti della 
montagna italiana. 


Tornando alla base territoriale 
delle Comunità montane se vi è 
stato errore, ed a mio avviso vi 
è stato, l'errore è consistito nel 
l'aver utilizzato la classificazione 
del territorio montano realizzata 
ai sensi e per le finalità della leg- 
ge 991 per applicare una norma- 
tiva, quella della legge 3-12-1971 


Legge 3 dicembre 1971, n. 1102 


Alto Adige 8 febbraio 1956, n. 4. 


ARTICOLO 3 
(Classifica e ripartizione dei territori montani) 
I territori montani sono quelli determinati in applicazione degli arti- 


coli 1, 14 e 15 della legge 25 luglio 1952, n. 991, dell'articolo unico della legge 
30 luglio 1957, n. 657, e dell'articolo 2 della legge regionale del Trentino- 


La classifica dei territori montani predetti sarà valida a qualsiasi effetto 


di legge o di regolamento. 


T territori montani saranno ripartiti con legge regionale in zone omo- 
genee in base a criteri di unità territoriale economica e sociale entro un 
anno dalla data di entrata in vigore della presente legge. Le delimitazioni 
già eseguite ai sensi dell'articolo 12 del decreto del Presidente della Repub- 
blica 10 giugno 1955, n. 987, dovranno essere riadottate o corrette con legge 
regionale in base agli stessi criteri con il fine precipuo di individuare zone 
che consentano l'elaborazione e l'attuazione della programmazione sovra- 


comunale. 


Tali delimitazioni saranno adottate dalle Regioni d'intesa con i Comuni 


interessati. 


n. 1102, analoga alla precedente 
nelle finalità, ma profondamente 
diversa nella metodologia. Si trat- 
ta di un errore voluto, certo a fin 
di bene, ma, si potrebbe dire, con 
autorevolezza. I primi due commi 
dell’articolo 3 della legge 1102 (ve- 
dasì riquadro) nella loro linearità 
sono lapidari nello statuire quali 
siano i territori montani e nello 
stabilire altrettanto drasticamen- 
te che quella classifica di monta- 
nità «sarà valida a qualsiasi ef- 
fetto di legge o di regolamento». 
Il terzo comma di questo art. 3 
della legge 1102 nello stabilire che 
«I territori montani saranno vi 
partiti con legge regionale in zone 
omogenee ...» intende ovviamente 
dire «tutti» i territori montani 
«sararmo ripartiti ecc. ...». 

Ora, al di là di ogni valutazione 
sulla opportunità dell’utilizzazio- 
ne della classifica adottata per le 
finalità della legge 991 per indivi. 
duare le zone omogenee entro cui 
si costituisce «tra i Comuni che in 
essa ricadono» la Comunità mon- 
tana, proprio quel vincolo di ri- 


partizione della «totalità» dei ter- 
ritori montani ha creato «il pro- 
blema» che oggi si cerca di risol- 
vere con una nuova determinazio- 
ne dei territori montani. Se fosse 
stata data la possibilità alle Re- 
gioni di stabilire con sufficiente 
elasticità le zone omogenee entro 
cui costituire le Comunità monta- 
ne probabilmente oggi ci trove- 
remmo di fronte a minori proble- 
mi. Abbiamo detto «probabilmen- 
te» perché la cosa non è affatto 
certa. Occorre infatti ricordare 
che in questi 15 anni dall'entrata 
in vigore della legge 1102 si sono 
verificate a questo proposito le 
situazioni più disparate. Vi sono 
state Regioni che dopo avere in un 
primo tempo ripartito l’intero lo- 
ro territorio classificato montano 
in zone omogenee hanno rivisto, 
illegittimamente, ma con il con- 
senso del Governo che ha appro- 
vato le relative leggi regionali, la 
precedente ripartizione lasciando 
fuori dalle «zone omogenee» una 
non irrilevante parte del loro ter- 
ritorio montano giudicato non in- 


seribile — e non vi è ragione di 
credere che non sia così — in un 
contesto omogeneo. Si tratta nel- 
lo specifico delle Regioni Lombar- 
dia e Toscana che hanno «estro- 
messo» dalle zone omogenee, e 
quindi dalle Comunità montane, 
la prima 14 Comuni e la secon- 
da 28. Sono atteggiamenti com- 
prensibili, ma non giustificabili 
che ricordano certe giustizie som- 
marie attuate in spregio della leg- 
ge «uguale per tutti». 

A complicare, in un certo sen- 
so, la situazione, sono ulterior- 
mente intervenute le norme sul 
trasferimento alle Regioni delle 
competenze in materia di bonifi- 
ca montana. Queste hanno loro 
consentito, attraverso all’acquisi- 
ta competenza alla nuova classifi- 
ca od alla modificazione dei Com- 
prensori di bonifica montana, di 
cui ai citati articoli 14 e 15 della 
legge 991, di ulteriormente am- 
pliare il territorio considerato 
montano e quindi il numero e la 
dimensione delle Comunità. 

Altra ragione di confusione su 


LA MONTAGNA ITALIANA 


Regidai Gomuni Comuni montani Comune So Superficie montana Popolazione Popolazione montana 
N. N. P Y N. Ha Ha Ya N. N. Ya 
Piemonte 1.209 531 27 43,93 45 2.539.894 1.315.390 51,78 4.479.031 680.119 15,18 
Valle d'Aosta 74 74 1 100,00 8 326.226 325.555 99,79 112.353 77.128 68,65 
Liguria 235 185 20. 78,72 19 541.790 438.182 80,88 1.807.893 336.175 18,59 
Lombardia 1.546 543 13 35,12 29 2.385.756 1.032.440 43,27 8.891.652 1.165.688 13,10 
Trentino-Alto Adige 339 339 — 100,00 18 1.361.831 1.361.831 100,00 873.413 873.413 100,00 
(Prov. Trento) (223) (223) — (100,00) (11) (621.788) (621.788) (100,00) (442.845) (442.845) (100,00) 
(Prov. Bolzano) (116) (116) — (100,00) (7) (740.043) (740.043) (100,00) (430.568) (430.568) (100,00) 
Veneto 582 158 38 27,14 18 1.836.389 587.628 32,00 4.345.047 392.240 9,03 
Friuli-Venezia Giulia 219 105 21 47,94 10 784.510 447,421 57,03 1.233.984 187.161 15,17 
Emilia-Romagna 341 124 29 36,36 13 2.212.318 852.030 38,51 3.957.513 356.366 9,00 
Toscana 287 157 43 54,70 18 2.299.236 1.085.791 47,22 3.581.051 524.233 14,64 
Marche 246 124 27 50,40 12 969.355 562.853 58,06 1.412.404 308.278 21,83 
Umbria 92 85 24 92,39 9 845.604 716.281 84,70 807.552 489.319 60,59 
Lazio 375 235 69 62,66 17 1.720.274 720.228 41,87 5.001.684 583.182 11,66 
Abruzzo 305 225 SAT 19 1.079.409 812.397 75,26 1.217.791 478.273 39,27 
Molise 136 123 12. 90,44 10 443.764 346.533 78,08 328.371 244.156 74,35 
Campania 549 299 103 54,46 24 1.359.533 770.724 56,69 5.463.134 756.842 13,85 
Puglia 257 61 36 23,73 5 1.934.775 473.378 24,47 3.871.617 287.985 7,44 
Basilicata 131 115 9 87,79 13 999.227 713.538 71,41 610.186 422.934 69,31 
Calabria 409 283 67 69,19 25 1.508.027 987.835 65,50 2.061.182 783.755 38,02 
Sicilia 389 185 83 47,56 15 2.570.856 942.112 36,65 4.906.878 582.379 11,87 
Sardegna 369 229 21 62,05 25 2.408.987 1.790.629 74,33 1.594.175 767.610 48,15 
Totale 8.090 4.180* 675 51,66 352 30.127.761 16.282.776 54,04 56.556.911 10.297.236 18,20 
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(*) di cui 3.505 totalmente montani pari all'83,85% e 675 parzialmente montani parl al 16,15% 


P = di cul parzialmente montani 


Fonte: Elaborazioni UNCEM/DPN 


questo argomento è stata sicura- 
mente costituita dal secondo com- 
ma dell'articolo 69 del noto D.P.R. 
n. 616 del luglio ’77 sul trasferi- 
mento delle competenze alle Re- 
gioni ed agli Enti locali. La prima 
frase di questo secondo comma 
recita infatti: «Sono trasferite al- 
le Regioni tutte le funzioni eserci- 
tate dallo Stato o da altri Enti 
pubblici, comprese le Camere di 
Commercio ed esclusi i Comuni 
e le Comunità montane, concer- 
nenti i territori montani, le fore- 
ste, la proprietà forestale privata, 
i rimboschimenti e le proprietà 
silvo-pastorali degli Enti locali, 
compresi i poteri di determina- 
zione di vincoli e gli interventi sui 
terreni sottoposti a vincoli». L'in- 
terpretazione di questa norma da- 
ta da alcune Regioni è stata quel- 
la di un avvenuto trasferimento 
della competenza alla classifica- 
zione dei territori montani già in 
capo alla Commissione Censuaria, 
la quale, peraltro, ha continuato 
e continua a ritenersi titolare di 
questa funzione ed ovviamente 
continua ad esercitarla. Malgrado 
la contrastata interpretazione que- 
sta disposizione è servita alle Re- 
gioni Lombardia, Lazio ed Um- 
bria ad operare ulteriori correzio- 
ni e classificazioni. 

Sicuramente ci si trova di fron- 
te ad una situazione complessa, 
che merita attenzione e le cui ri- 
sultanze ai fini della «dimensio- 
ne» della montagna italiana sono 
quelle riportate nella tabella pub- 
blicata a pagina precedente. 


Da tempo si avverte l'esigenza 
di una razionalizzazione del siste- 
ma ed oggi quest'esigenza diventa 
improrogabile di fronte alla già 
ricordata iniziativa del Senato in- 
serita nell'articolo 25 del disegno 
di legge di riforma delle Autono- 
mie (vedasi riquadro) 

Ma cosa vuol dire razionalizza- 
re il sistema o meglio, quali risul- 
tati si tende a raggiungere con 
una razionalizzazione? La rispo- 
sta a questa domanda è il punto 
di partenza per ogni ulteriore di- 
scorso e le risposte, a questo sta- 
dio della situazione, possono es- 
sere sostanzialmente e «generica- 
imente» due. La prima risposta è 
che la razionalizzazione del siste- 
ma deve avere come obiettivo una 
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sostanziale ridelimitazione del ter- 
ritorio montano, una ridelimita- 
zione «neutra», geografica, che rie- 
sca finalmente a definire i limiti 
oggettivi della montagna italiana. 
La seconda più generica risposta 
può essere che la razionalizzazio- 
ne auspicata sia ancora quella 
idonea a delimitare un territorio 
montano «funzionale a ...». Nella 
fattispecie di oggi funzionale alla 
costituzione delle Comunità. 


Personalmente ritengo che po- 
trebbe essere giunto il momento 
di dare un assetto definitivo alla 
montagna italiana anche se non 
mi nascondo le difficoltà che pre- 
senta una soluzione radicale del 
problema, alla quale, peraltro, mi 
riprometto di dare un contributo 
a conclusione di queste note. 

Diverso risulta invece l’indiriz- 
zo assunto dalla Commissione Af- 
fari Costituzionali del Senato che, 
esplicitamente, in apertura del se- 
condo comma del citato art. 25, 
dichiara che: «Ai fini della costi- 
tuzione delle Comunità montane 
sono considerati Comuni monta- 
ni...» chiaramente quindi inten- 
dendo riproporre una delimitazio- 
ne finalizzata alla costituzione del- 
le Comunità montane. Quali sono 
i limiti di questa proposta? Anzi- 


tutto quello di dare vita ad una 
doppia montagna in quanto non 
si abroga la precedente classifica- 
zione, se ne individua, teoricamen- 
te all’interno della preesistente, 
una seconda, con il risultato finale 
di avere «due montagne», una 
buona per tutti gli usi ed una se- 
conda valida per la costituzione 
delle Comunità montane. 

AI di là dei problemi «tecnici» 
che questa proposta comporta, 
che esamineremo, mi pare debba 
cogliersi anche l'aspetto politico 
della questione, aspetto che subito 
si evidenzia se si pone attenzione 
al fatto che le Comunità montane 
sono state volute dal Parlamento 
quali strumenti democratici di 
realizzazione della politica nazio- 
nale per la montagna. 

Alle Comunità montane sono 
devolute infatti le risorse desti. 
nate al perseguimento di questa 
politica considerate «contributo 
speciale» ai sensi dell’art. 119, ter- 
zo comma, della Costituzione e 
dell'art. 12 della legge 16 mag- 
gio 1970, n. 281. Si verificherebbe 
quindi la condizione di avere ter- 
ritori classificati montani che non 
potrebbero fruire degli interventi 
in favore della montagna. Il tutto 
aggravato dal disposto dell'art. 26 


Disegno di legge di riforma dell'ordinamento delle Autonomie locali 


(all'esame del Senato) 


Capo IV 
COMUNITA MONTANE 


Art. 25. 
(Natura e ruolo delle Comunità montane) 


1. Le Comunità montane sono associazioni obbligatorie costituite con 
leggi regionali, secondo i princìpi della legge della Repubblica, tra i Co- 
muni montani e parzialmente montani, allo scopo di promuovere la valo- 
rizzazione delle zone montane, l'esercizio associato delle funzioni comunali, 
nonché la fusione di tutti o parte dei Comuni associati. 


2. Ai fini della costituzione delle Comunità montane, sono considerati 
Comuni montani quelli con popolazione non superiore a 50.000 abitanti si- 
tuati per almeno 1’80 per cento della loro superficie al di sopra dei 600 me- 
tri di altitudine sul livello del mare e quelli nei quali il dislivello tra la 
quota altimetrica inferiore e la superiore del territorio comunale non è 
minore di 600 metri. Sono considerati Comuni parzialmente montani quelli 


nei quali, fermo rimanendo il limite di popolazione, il requisito altimetrico 
sussiste per una superficie non inferiore al 10 per cento del loro territorio. 


3. La legge regionale può prevedere la esclusione dalla Comunità mon- 
tana di quei Comuni parzialmente montani, che possono pregiudicarne 
l'omogeneità geografica o socio-economica; può prevedere, altresì, l’inclu- 
sione di quei Comuni confinanti, con popolazione non superiore a 50.000 
abitanti, che siano parte integrante del sistema geografico e socio-econo- 


mico comunitario. 
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del disegno di legge di cui si par- 
la, che prevede vengano attribuite 
alle Comunità montane «la pro- 
grammazione, l’organizzazione e la 
gestione degli interventi speciali 
per la montagna stabiliti dalla Co- 
munità economica europea o dalle 
leggi statali e regionali». 

Sotto il profilo tecnico la pro- 
posta sembra difficilmente realiz- 
zabile ed inoltre scarsamente ido- 
nea a raggiungere l’obiettivo che 
intende perseguire, che pare quel- 
lo di ottenere delle Comunità mon- 
tane più «montane». A prescinde- 
re dal fatto che non è indicato il 
soggetto al quale viene demandata 
la nuova ‘individuazione dei Co- 
muni ‘da inserire nelle Comunità 
montane, carenza alla quale si può 
porre facilmente rimedio, resta la 
considerevole difficoltà tecnica di 
accertare quali siano i Comuni da 
considerarsi montani che hanno 
almeno l’80% della loro superfi- 
cie al di sopra dei seicento metri 
di altitudine, operazione che può 
dar luogo, tra l'altro, ad un non 
semplice contenzioso. 


Una seconda «categoria» di Co- 
muni che può essere riconosciuta 
idonea all'inserimento nelle Co- 
munità montane è quella dei Co- 
muni nei quali il dislivello tra la 
quota altimetrica inferiore e la su- 
periore del territorio comunale 
non sia inferiore ai seicento me- 
tri. Qui siamo di fronte ad un dato 
facilmente rilevabile, ma in que- 
sto caso la natura del requisito ri- 
schia di ampliare, anziché di ri- 
durre, il numero dei Comuni po- 
tenzialmente «montani». 


Per dare una sistematicità al 
discorso è però necessario rianda- 
re brevemente al testo del secon- 
do comma dell'articolo 25 del di- 
segno ‘di legge, comma che è qui 
oggetto della nostra attenzione. 
Sostanzialmente questa norma 
tende ad individuare i Comuni 
che possono far parte delle Co- 
munità montane e a tal fine così 
definisce le caratteristiche che de- 
vono essere possedute da questi 
Comuni: 

— per essere considerato «t0- 
talmente montano», ai fini dell’in- 
serimento in una Comunità mon- 
tana, un Comune: 

a) deve avere un dislivello tra 
la quota altimetrica superiore e 


quella inferiore del suo territorio 
non minore di 600 metri; 
oppure: 

b) deve avere non meno del- 
l'’80% del suo territorio al di sopra 
dei 600 metri di altitudine sul li- 
vello del mare; 

— in ciascuno dei due casi deve 
avere una popolazione non supe- 
riore ai 50.000 abitanti; 


— fermo restando il limite di 
popolazione che non deve essere 
superiore ai 50.000 abitanti, un 
Comune può essere considerato 
«parzialmente montano», ai fini 
dell'inserimento in una Comunità 
montana, se il suo territorio è per 
almeno il 10% ad una altitudine 
sul livello del mare superiore ai 
600 metri. 

Prendiamo inizialmente in esa- 
me l'ipotesi di classificazione dei 
Comuni «interamente montani» «€ 
partiamo dalle conseguenze deri- 
vanti dall'applicazione del primo 
criterio o parametro, quello del 
possesso del dislivello non minore 
di 600 metri. 

Una facile ricerca conferma la 
presenza, in Italia, di 3471 Comuni 
che possiedono il requisito del 
dislivello di almeno 600 metri tra 
il punto più elevato e quello me- 
no elevato del loro territorio (ve- 
dere tabella). 

Dei citati 3.471 Comuni ve ne 
sono 372 dei 675 attualmente clas- 
sificati «parzialmente montani» 
che acquisirebbero la classifica di 
montanità per l'intero loro terri- 
torio. Ne discende anche la con- 
statazione che dei 3.505 Comuni 
oggi classificati interamente mon- 
tani soltanto 3.099 possiedono un 
territorio con un dislivello supe- 
riore ai 600 metri. 

Una causa di perplessità sulla 
ventilata adozione del parametro 
del dislivello, forse non molto evi- 
dente ma da non sottovalutare, è 
quella rappresentata dalla possibi- 
lità, tutt'altro che teorica applican- 
dosi brutalmente e singolarmen- 
te il suddetto parametro, di ave- 
re classificati interamente monta- 
nì Comuni con un territorio aven- 
te altimetria minima e massima 
di 0 metri (livello mare) e 600 
metri. Per contro si potrebbero 
avere Comuni con massima e mi- 
nima ad esempio di 600 e 400 me- 


tri non classificabili pur essendo 
evidentemente più «montani». 


Sc esaminiamo ora le possibi- 
lità di applicazione del secondo 
parametro di valutazione per la 
classifica di un Comune montano, 
quello che prevede che il Comu- 
ne abbia almeno l'80% del suo 
territorio oltre i 600 metri di alti- 
tudine, non mancano le perples- 
sità. 

Un dato certo cui si può fare 
riferimento è quello dei Comuni 
che abbiano la «totalità» del loro 
territorio collocato oltre i 600 me- 
tri di altitudine. È questo un dato 
riscontrabile nei documenti pub- 
blicati dall'Istituto Centrale di 
Statistica che per il territorio di 
ciascuno dei Comuni italiani for- 
nisce l’altitudine massima e mi- 
nima. 

Dal riscontro eseguito risulta 
che i Comuni con il territorio si- 
tuato totalmente oltre i 600 metri 
di altitudine sul livello del mare 
sono 572. 

Come individuare i Comuni il 
cui territorio è per almeno l’80% 
situato oltre i 600 metri di altitu- 
dine? Il problema tecnico che si 
pone è difficilmente risolvibile se 
non utilizzando sofisticate stru- 
mentazioni proprie degli istituti 
cartografici e, per quanto a mia 
conoscenza, poco diffuse nella 


Numero di Comuni in ciascuna 
Regione il cui territorio ha un 
dislivello non inferiore a 600 m. 


— Piemonte 370 
- Lombardia 450 
- Liguria 176 
- Val d'Aosta 74 
- Veneto 151 
- Friuli-Venezia Giulia 79 
— Trentino-Alto Adige 337 
- Emilia-Romagna 103 
- Toscana 149 
- Umbria 49 
- Marche 71 
— Lazio 182 
- Abruzzi 183 
- Molise 79 
- Campania 267 
- Puglia 32 
- Basilicata 94 
- Calabria 269 
— Sicilia 217 
- Sardegna 139 

Totale 3.471 
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Pubblica amministrazione. Si trat- 
ta di un problema complesso; ciò 
che si può con relativa facilità fa- 
re, è il circoscrivere, per quanto 
possibile, il numero dei Comuni 
oggetto di quella che si presenta 
come una ricerca tecnicamente 
non facile. 


Torniamo al numero dei Comu- 
ni interessati alla ricerca. Una pri- 
ma selezione, rispetto agli 8.090 
Comuni italiani, è quella di pren- 
dere in considerazione soltanto i 
Comuni oggi classificati «intera- 


to di 572 Comuni. Restano per- 
tanto da esaminare 2.933 Comuni. 
Conosciamo anche il numero dei 
Comuni, oggi interamente monta- 
ni, che hanno il territorio comple- 
tamente al di sotto dei 600 metri: 
sono 166, il che riduce da 2.933 a 
2.767 i Comuni da prendere in esa- 
me, Comuni che «possono» avere 
l'’80% del territorio ad una altitu- 
dine superiore ai 600 metri. 
Analogo problema si pone per 
quanto attiene alla individuazione 
di quelli che, nel disegno di legge 


Comuni 
Regioni interamente 
montani 
Piemonte 504 
Valle d'Aosta 73 
Liguria 165 
Lombardia 530 
Trentino-Alto Adige 339 
Veneto 120 
Friuli-Venezia Giulia 84 
Emilia-Romagna 95 
Toscana 114 
Marche 97 
Umbria 6l 
Lazio 166 
Abruzzi 193 
Molise Hil 
Campania 196 
Puglia 25 
| Da 
| Basilicata 106 
| Calabria 216 
| Sicilia 102 
Sardegna 208 
f LL o» _ 
Totali 3.505 


i Conuini con 
pa i ITCRMONTI erritorio 
Montani situato totalmente 
oltre i 600 mi s.l.m. 

27 129 
I 42 
Sx: 149 
38 36 
21 9 
29 5 
43 1 
27 G 
24 1 
69 10 
32 67 
12 14 
103 3 
36 1 
9 5 
67 11 
83 5 
21 I 
DIS 572 


mente montani». Questa scelta si 
giustifica con la fondata presun- 
zione che sia impossibile l’even- 
tualità di un Comune con il terri- 
torio situato per l'80% oltre i 600 
metri che oggi non sia classificato 
interamente montano. Prendendo 
come dato di base quello dei Co- 
muni interamente montani che so- 
no, come abbiamo ripetutamente 
detto, 3.505, possiamo intanto de- 
trarre da questo dato quello dei 
Comuni interamente montani che 
hanno il loro territorio totalmente 
ad una altitudine superiore ai 600 
metri; si tratta come abbiamo det- 
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oggetto della nostra attenzione, 
sono indicati come Comuni «par- 
zialmente montani». Questi do- 
vrebbero possedere il requisito al- 
timetrico per almeno il 10% del 
loro territorio. Si ripropone ovvia- 
mente anche in questo caso la dif- 
ficoltà tecnica di come misurare 
questa superficie, ma ipotizzando 
che questa difficoltà sia supera- 
bile, quale può essere il risultato 
pratico di questa nuova delimita- 
zione? I Comuni «parzialmente 
montani» oggi classificati tali, ai 
sensi dell'articolo unico della leg- 
ge 657, sono complessivamente 


675 di cui ben 639 hanno una su- 
perficie montana superiore al 10% 
della loro superficie totale. Tcori- 
camente è certo possibile che la 
superficie classificata nei Comuni 
parzialmente montani non sia po- 
sta ad una altitudine superiore ai 
600 metri ma se si considera che 
soltanto 141 sono i Comuni par- 
zialmente montani che hanno il 
loro territorio totalmente al di 
sotto dei 600 metri, vi è motivo 
di ritenere che un discreto nume- 
ro di questi 639 Comuni abbia le 
caratteristiche necessarie per esse- 
re classificato «parzialmente mon- 
tano» secondo la ipotizzata nuova 
normativa. 

Le difficoltà per individuare, 
scientificamente, secondo i criteri 
proposti, i nuovi Comuni montani 
e parzialmente montani sono in- 
dubbiamente molte, tuttavia una 
valutazione sia pure grossolana 
ma significativa può essere fatta. 

Per quanto atticne all'elenco dei 
Comuni interamente montani, in 
esso andrebbero sicuramente inse- 
riti: 3.099 Comuni, già oggi clas- 
sificati interamente montani, in 
quanto in possesso del dislivello 
richiesto, 372 Comuni, oggi par- 
zialmente montani, anch'essi in 
possesso del dislivello dei 600 me- 
tri, ed inoltre 21 Comuni che pur 
non avendo lla caratteristica del 
dislivello hanno l’intero loro terri- 
torio ubicato oltre i 600 metri di 
altitudine, In totale 3.492 Comuni 
sarebbero «certamente» classifica- 
ti interamente montani. A questi 
dovrebbero aggiungersi quanti dei 
475 Comuni che oggi sono classifi- 
cati interamente montani e che 
non possiedono il dislivello richie- 
sto, il cui territorio risultasse per 
almeno l'80% oltre i 600 metri di 
altitudine. 

Peri Comuni parzialmente mon- 
tani gli elementi per una grosso- 
lana previsione sono questi: at- 
tualmente sono 675; di questi co- 
me già si è detto diventerebbero 
totalmente montani 372. Dei 303 
rimanenti 141 sono pregiudizial- 
mente esclusi in quanto il loro ter- 
ritorio è totalmente a quota infe- 
riore ai 600 metri. Si tratta quindi 
di individuare quanti dei 162 ri- 
manenti possiede una percentuale 
di almeno il 10% del territorio ol- 
tre i 600 metri. 

Anche se va ricordato, al fine di 


completare con gli elementi dispo- 
nibili il quadro conoscitivo, che 
degli attuali Comuni classificati 
totalmente o parzialmente, 46 han- 
no una popolazione superiore ai 
50 mila abitanti e quindi andreb- 
bero comunque esclusi indipen- 
dentemente dal possesso dei re- 
quisiti richiesti per la classifica, 
rimane la sensazione anche se non 
la certezza che le norme proposte 
non siano idonee a raggiungere 
l’auspicata razionalizzazione. 

In sintesi, il giudizio sulla pro- 
posta contenuta nell'articolo 25 
del disegno di legge di riforma 
non è positivo, per le ragioni che 
abbiamo fin qui illustrate, non so- 
lo, ma vi sono fondate ragioni di 
ritenere, come già abbiamo detto, 
che l'applicazione di una simile 
norma, pure temperata dalla di- 
screzionalità affidata alla Regione 
con il terzo comma dell'articolo, 
risulti peggiorativa rispetto alla 
situazione attuale. Perché, si po- 
trebbe osservare, tenuto conto che 
i parametri geografici previsti so- 
no sostanzialmente quelli già uti- 
lizzati dalla legge 657, ai sensi del- 
la quale si è realizzata la classifi- 
cazione in atto? L'osservazione è 
pertinente se non che la discrezio- 
nalità molto ampia concessa con 
il terzo comma dell'articolo 1 del- 
la legge 991 alla Commissione Cen- 
suaria Centrale per l'inserimento 
nell'elenco dei Comuni montani, 
di Comuni o di porzioni di Comu- 
ni anche sprovvisti dei richiesti 
reauisiti, ha consentito di supera- 
re le citate difficoltà tecniche, per- 
mettendo inoltre di evitare solu- 
zioni di continuità nel territorio 
montano che non mancherebbero 
di verificarsi con il’applicazione ri- 
sida della norma che viene ora 
proposta. 

Del resto lo stesso Collegio dei 
Periti della Direzione generale del 
Catasto e dei Servizi Tecnici Era- 
riali del Ministero delle Finanze, 
esprimendo un parere al riguardo, 
ipotizzando che la normativa pro- 
posta ridefinisca la nozione di Co- 
mune montano «i soli fini di sve- 
cie» (ai fini della costituzione del- 
le Comunità montane) esprime 
osservazioni che collimano con 
quanto abbiamo sin qui annotato. 
Vi si dice infatti: «il requisito al- 
timetrico medio (80% del territo- 
rio comunale al di sopra dei 600 


metri s.l.m.) dovrebbe fondersi, 
per agire in combinato disposto, 
con il requisito del dislivello fra 
quota minima e quota massima 
(di almeno 600 metri). Nel testo 
proposto sembrerebbero due re- 
quisiti distinti, possedendo l’uno 
o l'altro dei quali, il Comune può 
essere riconosciuto montano ai 
fini della sua integrazione nella 
Comunità montana. È subito evi- 
dente come un Comune con gia- 
citura al livello del mare (cioè 
quota zero) purché abbia in terri 
torio un paio di colli di altitudine 
superiore ai 600 metri "possiede" 
il requisito del dislivello: ma non 
per questo può essere definito © 
ridefinito montano. Circa il pos- 
sesso del requisito altimetrico me- 
dio per il riconoscimento della 
parziale montanità — possesso 
proposto nella percentuale del 
10% del territorio comunale — 
si ritiene, in base alla diffusa espe- 
rienza derivante dalla gestione 
dell’Elenco dei territori montani, 
di poterne suggerire l'elevazione 
dal 10 al 20% ». 

Condivisibile questo parere per 
le implicite osservazioni critiche 
che contiene anche se ci appare 
azzardata la proposta della con- 
temporanea presenza dei due re- 
quisiti (80% del territorio oltre 
i 600 metri e dislivello) che ripro- 
porrebbe comunque altri proble- 
mi quale, ad esempio, la non ri- 
conoscibile montanità a Comuni 
posti su un altopiano a quota an- 
che ben superiore ai 600 metri, 
ma privi del requisito del «disli- 
vello». 


Confermate quindi tutte le 
preoccupazioni che sono suscitate 
dalla proposta di ridelimitazione 
dei Comuni montani, sia pure sol- 
tanto ai fini della costituzione del- 
le Comunità montane — condizio- 
ne questa che aggrava e non sem- 
plifica il problema — resta l'esi- 
genza di porre rimedio ad una si- 
tuazione considerata insoddisfa- 
cente. 

Quale soluzione proporre per 
una più razionale e corretta deli- 
mitazione della base territoriale 
delle Comunità montane? Prima 
di cercare una risposta a questa 
domanda, può essere utile un'ulti- 
ma considerazione; come già ab- 
biamo detto, l’attuale classificazio- 


ne dei territori montani poggia 
su due differenti presupposti, l’ar- 
ticolo unico della legge 657 che 
modifica ed integra l'articolo 1 
della legge 991 e gli articoli 14 e 
15 della suddetta legge 991. Nel 
primo caso sono sicuramente pre- 
senti i parametri geografici attual- 
mente riproposti in Senato, oltre 
a quello del reddito catastale, con 
il temperamento derivante dalla 
discrezionalità concessa alla Com- 
missione Censuaria Centrale. Nel 
secondo caso può verificarsi sia 
che si tratti di territori già classift- 
cati ai sensi dell'articolo unico 
della 657 suddetta, sia di territori 
classificati in comprensori di bo- 
nifica montana ed automaticamen- 
te equiparati ai precedenti soltan- 
to in conseguenza del degrado fisi- 
co ed economico ed indipendente- 
mente dal possesso dei requisiti 
geografici. 

Considerata la complessità della 
materia e pur avendo presente che 
l'esigenza manifestatasi in Parla- 
mento è quella di pervenire ad 
una nuova delimitazione «firnaliz- 
zata» della montagna, sembrereb- 
be opportuno, affrontandosi il pro- 
blema, il cercare di risolverlo in 
via definitiva, in altri termini cer- 
care di giungere ad una defini- 
zione «geografica» neutrale della 
montagna salvo operare su que- 
sta quegli aggiustamenti che con- 
sentano di «finalizzarla». A soste- 
gno di una ipotesi di questo tipo 
vi sarebbero anche le condizioni 
temporali in qualche misura fa- 
vorevoli. Pare infatti ovvio pensa- 
re che una nuova determinazione 
territoriale delle Comunità mon- 
tane debba essere predisposta per 
le prossime elezioni amministra- 
tive previste per il 19909; non sa- 
rebbe infatti opportuno sconvol- 
gere con una generalizzata revisio- 
ne territoriale l'assetto delle Co- 
munità montane nell'attuale arco 
amministrativo. Ne deriva pertan- 
to che, volendo, potrebbe aversi 
un congruo periodo di tempo per 
affrontare in via definitiva il pro- 
blema. 


Senza nessuna pretesa di pro- 
porre «la verità», azzardiamo una 
proposta molto semplice che po- 
trebbe essere considerata un con- 
tributo alla soluzione del proble- 
ma della individuazione «geogra- 
fica» della montagna. > 


Questa individuazione dovrebbe 
avvenire non al livello di Comune, 
ma al livello di «zona». 

Si tratta di ribaltare, in qualche 
misura, le precedenti impostazio- 
ni sia della classificazione del- 
l’ISTAT che di quella della legge 
657 per due ragioni. Intanto per- 
ché tutte e due le precedenti clas- 
sificazioni operavano a livello di 
Comune amministrativo o addirit- 
tura di Comune censuario per poi 
andare alla ricerca di aggregazio- 
ne dei territori classificati, le «zo- 
ne agrarie» per l'ISTAT, le «zone 
omogenee» per la legge 657. La se- 
conda ragione è l’esistenza conso- 
lidata delle «zone omogenee mon- 
tane» sulle quali si può lavorare 
per arrivare ad una più realistica 
classificazione. Partendo dunque 
dalle attuali «zone omogenee mon- 
tane» si tratta di individuare dei 
criteri idonei a definire la monta- 
gna o, per meglio dire, il rilievo. 
E qui non resta che riconoscere 
che l'altitudine ed il dislivello, già 
utilizzati nelle precedenti defini- 
zioni della montagna, restano i pa- 
rametri fondamentali. Si tratta 
forse di utilizzarli in un modo 
un po' differente. L'altitudine: si 
può dire che «è montagna» iutto 
il territorio posto al di sopra di 
una certa quota altimetrica rile- 
vabile nell’ambito dell’attuale «zo- 
na montana» dalla relativa curva 
di livello. L'importante è stabilire 
quale sia la quota altimetrica da 
considerare quale soglia inferiore 
del territorio montano. Nelle pre- 
cedenti classificazioni l’ISTAT ave- 
va diversificato questa soglia indi- 
viduandola nei 600 e nei 700 metri 
rispettivamente nell'Italia setten- 
trionale e nell'Italia centro meri 
dionale, mentre per la legge 657 
venne considerata la soglia unica 
dei 600 metri. Si tratta, alla luce 
dell'esperienza derivata, nell'un ca- 
so come nell'altro, di una indivi- 
duazione un po’ grossolana che 
potrebbe essere invece più artico- 
lata. Vale a dire che rispetto alla 
latitudine e ad altre considerazio- 
ni di carattere tecnico-scientifico, 
questa soglia inferiore della «mon- 
tanità» potrebbe essere differen- 
ziata regione per regione e, ove 
necessario, anche all'interno di 
una stessa regione. 


Complementare a questa prima 


10 


delimitazione e da utilizzarsi per 
la parte di territorio dell’attuale 
«zona omogenea montana» sulla 
quale si opera, al di sotto della 
quota altimetrica individuata qua- 
le soglia minima, il parametro del 
dislivello, correlato con la caratte- 
ristica dell’acclività. 

Si tratta infatti di mediare il 
semplice concetto di dislivello in- 
dividuato matematicamente come 
differenza tra una quola maggiore 
ed una inferiore che può ovvia- 
mente presentarsi, sia nell’ambito 
di uno spazio ristretto con una 
acclività considerevole, sia in uno 
spazio molto ampio con una ac- 
clività modesta. Ponendo di aver 
posto, in una certa regione, la so- 
glia minima della montanità ai 600 
metri e considerando quindi che 
si utilizza il parametro del disli- 
vello per i territori contermini che 
sono al di sotto di questa quota, 
è evidente che per poterlo consi- 
derare «geograficamente» monta- 
no, il territorio in esame deve 
possedere una acclività accettabi- 
le all’interno del dislivello fissato. 
Si tratta, in altri termini, di deter- 
minare anche qui, nella scorta di 
considerazioni tecnico-scientifiche, 
la quantità di dislivello e la per- 
centuale di acclività. Questa me- 
todologia potrebbe consentire, nel- 
l'ambito di ciascuna delle zone 
omogenee attualmente delimitate, 
di individuare il territorio geogra- 
ficamente montano, la «zona geo- 
grafica montana», con una appros- 
simazione accettabile. 

Tenuto conto che la determina- 
zione della soglia minima della 
montanità verrebbe realizzata con 
le previste giustificazioni di carat- 
tere tecnico-scientifico, queste ul- 
time non potrebbero ovviamente 
prescindere da valutazioni fito- 
geografiche e climatologiche ne- 
cessarie a temperare la apparente 
rigidità dei parametri geografici. 

Ovviamente una siffatta indivi 
duazione della montagna, geogra- 
ficamente intesa, non potrebbe 
non presentare implicazioni di ca- 
rattere statistico-amministrativo, 
ma sarebbe altrettanto ovviamen- 
te elementare l'eventuale necessa- 
rio passaggio dalla «zona monta- 
na» alla individuazione dei Co- 
muni totalmente o parzialmente 
montani. 

Nell'ipotesi di una tale determi. 


nazione del territorio montano na- 
zionale da realizzarsi a cura di 
una struttura di livello nazionale, 
noi proponiamo il Ministero dei 
Lavori pubblici in collaborazione 
con l'UNCEM, non si sarebbe co- 
munque risolto il problema di 
una montagna finalizzata alla co- 
stituzione della base territoriale 
delle Comunità montane. Questo 
ulteriore obiettivo dovrebbe esse- 
re affidato alla legge regionale. 
Ciascuna Regione, sulla scorta del- 
le «zone geografiche montane» do- 
vrebbe, anche accorpando le stes- 
se, delimitare le «zone omogenee 
montane», entro le quali costitui 
re le Comunità montane, aggre- 
gando alla montagna geografica 
quei territori, anche non montani 
in senso stretto, indispensabili a 
fornire alla Comunità montana 
una base territoriale sufficiente- 
mente omogenea idonea alle fina- 
lità della Comunità stessa, quelle 
di promuovere, in senso lato, lo 
sviluppo economico e sociale del 
territorio montano. 

Esperienza insegna che la discre- 
zionalità delle Regioni va condizio- 
nata con una serie di vincoli che, 
pur consentendo la soluzione più 
opportuna di problemi locali, tut- 
tavia garantiscano il non travisa- 
mento delle finalità della legisla- 
zione comunitaria, nazionale e re- 
gionale in favore della montagna. 
È in quest'area dei «vincoli» che 
potrebbero valutarsi i rapporti an- 
che rappresentativi tra Comuni 
montani e Comuni parzialmente 
montani, la possibilità di inclusio- 
ne dei Comuni con un numero 
massimo ‘di abitanti, la stessa in- 
dividuazione degli interventi at- 
tuabili esclusivamente nell’area 
«montana» della Comunità mon- 
tana e così via. Tutto questo per- 
ché non venga meno il concetto 
della «specificità» del territorio 
montano essendo chiaro che l’in- 
clusione eventuale di aree non 
montane nella Comunità è esclu- 
sivamente finalizzato ad aggiusta- 
menti tesi alla funzionalità della 
Comunità stessa. 

Nessuna confusione quindi tra 
«zona omogenea montana» ed il 
concetto dell'«area vasta» capace 
di comprendere ai fini program- 
matori «il buono ed il cattivo», se- 
condo una certa impostazione con- 
cettuale che noi condividiamo sol- 


tanto «in seconda battuta» e cioè 
dopo che nell’ambito della zona 
montana si sia fatto autonoma- 
mente il necessario per ridurre il 
divario economico-sociale da quel- 
lo delle zone di maggior sviluppo. 

L'affidamento alle Regioni della 
sostanziale «rifinitura» delle zone 
omogenee montane è assai oppor- 
tuno perché, mentre da un lato 
non le mortifica, in quanto l’indi- 
viduazione tecnica a livello nazio- 
nale delle «zone geografiche mon- 
tane» avviene sulla base delle pre- 
cedenti delimitazioni regionali, 
dall’altro responsabilizza il pote- 
re locale anche ai fini della legi- 
slazione regionale e di eventuali 
ulteriori zonizzazioni. 

Quella che abbiamo illustrato 
ci pare una ipotesi meritevole di 
attenzione, ovviamente suscettibi- 
le di perfezionamenti, che avrebbe 
tuttavia concettualmente il pregio 
di determinare in via definitiva i 
limiti della montagna italiana e 
potrebbe costituire una base rigo- 
rosa, per la successiva determina- 
zione a cura delle Regioni, delle 
«zone montane omogenee» entro 
le quali costituire le Comunità 
montane. 

A completamento delle linee ope- 
rative indicate, rimarrebbe da ri- 
solvere il problema dei territori 
fin qui considerati montani e che 
perderebbero questa loro qualifi- 
cazione essendo sottinteso che una 
tale individuazione della monta- 
gna dovrebbe avere come conse- 
guenza l'abrogazione della classifi- 
cazione realizzata ai sensi della 
legge 657 che modifica l'articolo 1 
della legge 991 del 1952. Non ri- 
teniamo debba trattarsi di un pro- 
blema di grandi dimensioni terri 
toriali e comunque lo giudichiamo 
in qualche modo risolvibile. Di di- 
mensione certo più vasta l’insieme 
dei territori classificati in «com- 
prensorio di bonifica montana» ai 
sensi degli articoli 14 e 15 della 
legge 991 e di conseguenza consi. 
derati «montani» ed inseriti nelle 
attuali zone omogenee. Potrebbe 
verificarsi, con la ipotizzata nuova 
determinazione delle zone omo- 
genee montane, che una parte an- 
che consistente dei territori oggi 
classificati in comprensorio di bo- 
nifica montana non rientrino né 
nelle «zone geografiche montane» 
né nelle «zone omogenee mon- 


tane». Si tratterà di stabilire nella 
necessaria nuova norma di legge, 
modificandosi gli art. 14 e 15 del- 
la legge 991, che i territori com- 
presi nei comprensori di bonifica 
montana e non facenti parte del- 
le «zone geografiche montane», 
montani non sono e che ad essi 
si applica la normativa inerente 
alle Comunità montane se sono 
comunque compresi nelle «zone 
omogenee montane» o soltanto la 
normativa inerente la Bonifica 
montana, in caso contrario. 

In ultima analisi, attuandosi 
una ridelimitazione come quella 
qui proposta verrebbe a determi- 
narsi la situazione seguente: 

— una delimitazione dei terri- 
tori «montani» sotto il profilo 
geografico, raggruppati in «zone 
geografiche montane», identificati 
a livello nazionale; 

— una individuazione a cura 
delle Regioni delle «zone omoge- 
nee montane», entro le quali si 
costituiscano le Comunità monta- 
ne, con la possibilità da parte del- 
le Regioni dell'inserimento nelle 
zone omogenee di territori anche 
non montani, ma necessari a ga- 
rantire la necessaria omogeneità 
e la funzionalità delle Comunità 
montane. La discrezionalità delle 
Regioni dovrebbe essere tempe- 
rata da una serie di vincoli intesi 
a garantire prevalenza della spe- 
cificità dell'ambiente montano. 

Un'ipotesi alternativa a quella 
illustrata potrebbe essere quella 
costituita dalla stessa impostazio- 
ne complessiva, nell’ambito della 
quale, invece di addivenire ad una 
individuazione delle «zone geogra- 
fiche montane» sulla base di cri- 
teri geografici, si utilizzi l’attuale 
classificazione dei Comuni monta- 
ni e parzialmente montani operata 
dalla Commissione Censuaria Cen- 
trale ai sensi dell'articolo 1 della 
legge 991 poi modificata dall’ar- 
ticolo unico della legge 657. Non 
siamo in grado oggi di valutare 
la portata di una simile ipotesi 
che, ovviamente, consentirebbe 
anch'essa alle Regioni la delimita- 
zione delle «zone omogenee mon- 
tane» partendo da una base diver- 
sa, quella, appunto, dei territori 
montani classificati dalla Commis- 
sione Censuaria centrale. Ciò che 
si può dire sin d'ora è che degli 
attuali 4.180 Comuni montani o 


parzialmente montani quelli clas- 
sificati dalla Commissione Cen- 
suaria centrale, e che quindi do- 
vrebbero possedere i requisiti geo- 
grafici ed economici di cui all'ar- 
ticolo unico della legge 957, sono 
3.723 di cui 3.048 classificati total- 
mente e 675 classificati parzial- 
mente. 

Questa seconda ipotesi avrebbe 
il pregio, probabilmente, di essere 
più sbrigativa e di essere già ten- 
denzialmente più finalizzata, men- 
tre avrebbe, nei confronti dell'ipo- 
tesi precedente, alcune caratteri 
stiche che, a nostro avviso, appaio- 
no meno positive. La prima è che 
sostanzialmente non risolverebbe 
il problema di definire ‘in via defi- 
nitiva ed asettica il territorio mon- 
tano nazionale; la seconda ci pare 
costituita dal fatto che le Regioni 
delimitando le «zone omogenee 
montane» sulla base del territo- 
rio classificato dalla Commissione 
Censuaria aggiungerebbero gli ef- 
fetti della loro discrezionalità a 
quelli della discrezionalità, molto 
ampia, già esercitata dalla Com- 
missione. In altri termini, il parti- 
re da una situazione inequivoca 
quale quella derivante da una in- 
dividuazione meramente geografi- 
ca accentuerebbe una discreziona- 
lità «locale» della Regione, sia pu- 
re entro quell'area di vincoli ipo- 
tizzata, che non va sottovalutata. 

ok 

Era nostro intendimento, di 
fronte al problema della rideter- 
minazione della base territoriale 
delle Comunità montane, di reca- 
re un contributo sulla scorta del- 
l'esperienza acquisita, per una so- 
luzione che riteniamo non dilazio- 
nabile e necessaria. Abbiamo cer- 
cato di materializzare questo con- 
tributo raccogliendo elementi di 
documentazione da porre a dispo- 
sizione di quanti vorranno appro- 
fondire la ricerca e ‘ipotizzando 
una prospettiva di rideterminazio- 
ne utile forse a suscitare una di- 
scussione che ci avvicini alla solu- 
zione del problema. Raramente, 
come intorno a questa materia, | 
dubbi e le perplessità superano le 
certezze, tuttavia il problema va 
affrontato; restiamo a disposizio- 
ne per ulteriormente approfondire 
l'argomento nel dibattito che ci 
auguriamo possa scaturire da que- 
sto nostro contributo. 


il 
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Come sono identificati i territori montani in alcuni Stati europei 


FRANCIA 

A] problema della identificazione dei territori montani 
la nuova legge francese per lo sviluppo e la protezione 
della montagna dedica il primo capitolo del Titolo primo 
che riportiamo integralmente: 


Delimitazione della zona di montagna e dei massicci 


Art. 3. 

Le zone di montagna sono caratterizzate da handicaps 
significativi comportanti condizioni di vita più difficili e 
limitanti l'esercizio di alcune attività economiche. Esse 
comprendono, nel territorio metropolitano, i Comuni o 
parti di Comuni caratterizzati da una considerevole limi- 
tazione dellc possibilità di utilizzo delle terre ed un im- 
poriante accrescimento dei costi di lavoro dovuti: 

1) sia all’esistenza, per l'altitudine, di condizioni cli- 
matiche molto difficili risultanti in un periodo di vegeta- 
zione sensibilmente più breve; 

2) sia alla presenza, ad una minore altitudine, nella 
maggior parte del territorio, di forti pendenze, quando 
la meccanizzazione non sia possibile o necessiti dell'uso 
di un materiale particolare molto costoso; 

3) sia alla combinazione di questi due fattori allorché 
l'importanza dell’handicap, risultante da ognuno dei duc 
preso separatamente, sia meno accentuata; in questo caso 
l'handicap che risulta da questa combinazione deve es- 
sere equivalente a quello risultante dalle situazioni viste 
nei numeri 1) c 2) di cui sopra. 

Ogni zona è delimitata da ordinanze interministeriali. 


Att. 4. 

Nci dipartimenti d’'oltre mare, le zone di montagna 
comprendono i Comuni e parti di Comuni situati ad una 
altitudine superiore ai 500 metri nel dipartimento di 
La Réunion e ai 350 metri nei dipartimenti della Guada- 
lupa e della Martinica. 

Possono essere inoltre classificati nelle zone di mon- 
tagna di questi dipartimenti, i Comuni e parti di Comuni 
situati ad altezze inferiori a quelle indicate nel capoverso 
precedente ma superiori ai 100 metri, dove la maggior 
parte del territorio presenta delle pendenze del 15%. 

Ogni zona è delimitata da ordinanza interministeriale. 


Art. 5. 

Nella metropoli, ogni zona di montagna ce le zone che 
le sono immediatamente contigue e formano con essa 
un'unica entità gcografica, economica e sociale, costitui- 
scono un massiccio. 

1 massicci sono i seguenti: Alpi del Nord, Alpi del Sud, 
Corsica, Massiccio Cenirale, Massiccio del Giura, Pirenei, 
Massiccio dei Vosgi. 

La delimitazione di ogni massiccio è fatta attraverso 
decreto. 

Nei dipartimenti d'oltre mare, esiste un massiccio per 
dipartimento. Esso comprende esclusivamente le zone di 
montagna. 


AUSTRIA 


Nel 1970, anno in cui hanno avuto inizio le sovvenzioni 
alle zone di montagna, si è avvertita l'esigenza di una 
identificazione della montagna. , vs" 

Siccome gli aiuti sono indirizzati alle aziende indivi- 
duali (agricoltori ed allevatori di bestiame) si è fatta una 
individuazione delle «aziende di montagna» e non di Co- 
muni o zone di montagna. Quando si parla di zone di 
montagna si intende che in esse sono compresi quei Co- 
muni che abbiano qualche azienda di montagna. - 

Nel 1970 si è fatta una prima individuazione delle azien- 
de di montagna utilizzando diversi criteri ed assegnando 
a ciascuna azienda un punteggio: sono state classificate 
aziende di montagna quelle che avevano totalizzato al 
meno 20 punti mentre quelle con oltre 150 punti sono 
state classificate come «aziende con condizioni di produ- 
zione estremamente difficili». Vi è uno speciale registro 


denominato «Berghofekataster» nel quale sono elencate 
le aziende di montagna che attualmente sono circa 123.000 
di cui circa 44.000 in condizioni estremamente difficili. 
Attualmente vi sono aziende montane in circa il 50% dei 
Comuni austriaci. Nel 1976 le aziende montane sono state 
suddivise in tre categorie a seconda del punteggio tota- 
lizzato: nella prima zona o categoria sono inserite le 
aziende con un punteggio minore di 80, nella seconda 
quelle con un punteggio tra 80 e 150, nella terza quelle 
con oltre 150 punti. 


REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA 


La delimitazione della montagna nella Germania Fede- 
rale, realizzata ai fini dell'applicazione degli aiuti all'agri- 
coltura di montagna, si è determinata in base ai seguenti 
criteri: 

a) Criterio di qualità 

Le zone di montagna si caratterizzano per: 

— le condizioni climatiche avverse derivate dall’alti- 
tudine; 

— la forte pendenza nella maggior parte delle parcelle 
in altitudini minori; 

— la combinazione delle caratteristiche precedenti. 


b) Criterio in funzione dell'altezza c della pendenza 

I criteri di qualità precedenti sono stati concretizzati 
dal Governo Federale e dagli Stati nel modo seguente: 

— altezza minima di 800 metri nel punto medio del Co- 
mune, o altezza media della comunità; 

— altezza minima di 600 metri, unita ad una pendenza 
del 18% nella maggior parte dell’area in questione. 

La superficie delimitata in questo modo (nell’applica- 
zione della Direttiva 75/268 CEE) raggiunge il 2,6% della 
superficie agricola, e cioè, 349.005 ettari, circa l'1,4% del 
territorio della Repubblica Federale Tedesca. 

Ci sono soltanto tre Stati (Baviera, 218.349 ha; Baden- 
Wurttemberg, 123.857 ha c Renania Nord-Westfalia, 6.799 
ettari) con territori classificati come zona di montagna. 


SVIZZERA 


In questo paese esistono due delimitazioni dei territori 
di montagna, una quella che potremo definire «corrente» 
o tradizionale ed una seconda inerente alle «regioni di 
montagna» e determinata ai fini dello «sviluppo regionale» 
in base alla «Legge di investimenti in montagna» (L.I.M.). 

Per quanto attiene alla delimitazione tradizionale, la 
linea degli 800 metri sul livello del mare ha costituito per 
molto tempo il limite tra la montagna ed il restante ter- 
ritorio. Considerata non sufficiente, questa delimitazione 
fu sostituita da una nuova linea di delimitazione basata 
su parametri climatici, e attenta alla situazione dei tra- 
sporti e dell’accessibilità. Questa nuova linea, di determi- 
nazione Federale, chiamata «limite standard», secondo 
i luoghi, varia dai 300 ai 900 metri sul livello del mare. 
Nel 1975 è stata completata la suddivisione del territorio 
di montagna in tre zone, con particolare attenzione alle 
condizioni per le produzioni zootecniche, che insieme si 
definiscono il «catasto della produzione animale». 

Questa ripartizione è stata realizzata in base ad uno 
schema comprendente 15 indicatori. 

Per avviare una politica di sviluppo ed affrontare pro. 
blemi che non si potevano risolvere nell'ambito delle 
zone montane tradizionali, ai sensi della L.I.M. sono state 
individuate le «regioni di montagna» le quali non com- 
prendono solo i territori montani in senso stretto, ma 
anche centri situati in pianura o nel fondo di vallate. 
Il Regolamento attuativo della L.I.M. stabilisce i criteri 
di individuazione delle «regioni di montagna» che sono: 
topografia; centri di attività economica e comunitaria e 
loro accessibilità; infrastrutture regionali esistenti o in 
formazione; movimenti pendolari di lavoro; frontiere isti- 
tuzionali e confini linguistici culturali e comprensoriali; 
necessità di sviluppo e sue possibilità. 


